wézlslarr
Islam y secularismo

Incluido en el libro Teologia Islamica de la Liberacion (AGN-Libros, 2010)

¢Es el Islam compatible con el laicismo? Esta cuestion resulta crucial en el contexto
presente, particularmente en el siglo XXI. Tanto los no musulmanes como |os musulmanes
ortodoxos piensan que €l Islam no es compatible con € laicismo. Los musulmanes
fundamentalistas rechazan totalmente €l laicismo como algo anti-isslamico y lo consideran
haram (ilicito). Maulana Maududi, fundador de la Jamat-e-1slami-e-Hind, mientras viviaen
Pakistan en 1948, dijo que aquellos que participan en la politica secular enarbolaban la
bandera de larebelién contra Diosy Su mensajero. Los ulemas saudies también denuncian el
laicismo como estrictamente prohibido en latradicién islamica.

L os fundamentalistas hindles, por otra parte, dicen que |os musulmanes apoyan €l laicismo
cuando son minoriaen un paisy se oponen cuando son mayoria. Esto no es cierto. Algunos
paises isldmicos como Arabia Saudi y algun otro rechazan € laicismo, pero lamayoria de
paises de mayoria musulmana no lo hace. Por jemplo, Indonesia, con una poblacion del
85% de musulmanes, no rechaza el laicismo. Sin embargo, en general, es cierto que muchos
paises de mayoria musulmana optan por estados islamicos o al menos tienen al Islam como
religién de Estado.

Es importante sefidar que hay diferencias entre Estado islamico y € Islam como religion del
Estado. En un Estado islamico todas las leyes han de gjustarse estrictamente ala Sharia.
Pero si un pais declara“al Islam como su religion” significaque el Islam tiene privilegios
sobre otras religiones en €l pais. En 1948 el Islam fue declarado lareligién del Estado en
Pakistan, pero Pakistan no fue un Estado islamico hasta que Zia-ul-Haq lo declaré como tal
afinales delos setenta. A partir de entonces comenzd a hacer cumplir la Sharia en el pais.

Sedice que el Ilam esincompatible con el laicismo porque en un Estado laico no hay lugar
paraleyesdivinas, y las leyes laicas son inaceptables para el 1slam. También se cree que en
el Idam religion y politica no pueden separarse. Por esos motivos €l laicismo es rechazado
totalmente por los musulmanes ortodoxos. También piensan que € laicismo es ateo. Estos
son algunos de los motivos por los que es dificil que los musulmanes ortodoxos acepten el
laicismo. El Islam pone el acento en lavidatras estaviday € secularismo se ocupade los
asuntos que pertenecen Unicamente a este mundo. Por |o que respecta a lafilosofia del
laicismo, no hay lugar parala*“otravida’.

Vamos a examinar a continuacion si esas afirmaciones son ciertasy s dicha
incompatibilidad tiene fundamento. Primero, debemos distinguir entre historiay teologia. La
idea segun la cual lapoliticay lareligién no pueden separarse es mas historica que
teol6gica. De hecho, en e sagrado Coran no aparece ningun concepto de Estado, sino de
sociedad. Se ocupa més de moralidad que de politica. Conducta correcta, justicia, verdad,



benevolencia, compasion y dignidad humana son bésicos en |a sagrada Escritura. Son
valores repetidos unay otravez, lo cua significa que son fundamentales mas bien en una
sociedad islamica que en un Estado.

Laopinion de que en el 1slam no pueden separarse religion y politicase debe ala
preocupacion sobre laimplementacion de estos valores en |os primeros tiempos del [slam.
Los primeros ulemas y juristas musulmanes pensaban que si lareligion se separaba de la
politica, los gobernantes abandonarian totalmente esos valores fundamentales y que solo se
ocuparian de su ambicion de poder. De hecho, en aquellos dias, no existian ni el concepto de
laicismo ni lafilosofia humanista. Los ulemas temian que si la politica se desvinculaba de la
religion nadie podria controlar la conducta de los gobernantes. De hecho, no encontramos
articulacion legal a respecto en ninguna fuente islamica. Esta formulacién tuvo su origen en
el siglo XX, cuando los poderes coloniales comenzaron aimponer leyes seculares (no
derivadas de la Sharia) en paises de poblacion musulmana.

En e primer periodo islamico no habia otras leyes que las de la Sharia. Y dado que no hay
tal concepto de Estado en el Coran, € Estado islamico puede considerarse una construccion
historica. Es preciso sefialar que, antes del 1slam, ni LaMecani Medina eran un Estado.
S6lo habia un senado de jefes tribales que tomaban decisiones colectivasy eran ellos
mismos los que hacian cumplir esas decisiones en sus respetivas jurisdicciones (tribus). No
habia ley escrita, sdlo costumbres y tradiciones tribales. Toda decision habia de ser tomada
dentro de este marco, no habia otra fuente de ley.

Sin embargo, después de la aparicion del 1slam en el horizonte social de Meca, el escenario
comenzo acambiar. En Medina, €l Profeta (paz y bendiciones) puso el marco de trabajo para
gobernar en lo que conocemos como Mithag Madina (Estatuto de Medina). Este estatuto
basi camente respeta |as costumbres de las tribus judias, musulmanas y paganas a que sus
adherentes pertenecian. Cada tribu, junto con latradicién religiosa ala que pertenecia, fue
tratada como una unidad autbnoma en el estatuto, que ha sido descrito con todo detalle por
Ibn Ishaq, el primer bidgrafo del santo Profeta. De esta manera, el Estatuto de Medina
respetaba tanto |as tribus como la autonomia religiosa de los habitantes de la ciudad. Se
puede decir que el Estatuto de Medina fue la primera constitucion escrita. Esta constitucion
asento ciertos principios que son validos en cualquier Estado laico de nuestros dias. Cuando
el Estatuto de Medina fue establecido, la Sharia ain no se habia desarrollado. En este
importante documento o que resulta méas significativo es que el Profetano obligé alos
judiosy paganos a seguir laley isamica.

A partir de lamuerte del Profeta, cuando vastas areas de otros territorios fueron conquistadas
y nuevos problemas comenzaron a surgir, fue cuando evoluciond una estructura de Estado.
Durante lavida del Profeta el gobierno estaba limitado a una ciudad. La gente se ocupaba
més de los problemas diarios. matrimonio, divorcio, herencia, etc., por un lado, y por €l otro
de problemas como €l robo, el asalto y asuntos similares paralos que e Corany el Profeta
eran fuente de gobierno. La gente buscaba la guia del Profetay seguia sus pronunciamientos
0 las prescripciones coranicas voluntariamente. No habia una maguinaria de Estado
encargada de hacerlas cumplir. No habia ni fuerzas policiales, ni gjército regular, ni poder
judicial. En lo que concerniaa Profeta, €l fue legislador, ejecutor de las leyesy también



juez, combinaba las tres funciones.

Lamuerte del Profeta cred un vacio que nadie pudo llenar. El Islam se expandié mucho mas
alladelas fronteras de Arabia, dando paso a nuevos 'y complejos problemas. Habia
necesidad de hacer cumplir las leyes, ya que la gente de lugares |ejanos no seguirian
voluntariamente laley como hacian en Medina en vida del Profeta. Se consider6 necesario
crear unas fuerzas policiales para hacer cumplir laley. Durante lavida del Profeta no hubo
necesidad de mantener un gjército regular. Ahora habia unas fronteras del Imperio que
guardar gue antes no existian.

El corpus de la Sharia estaba siendo desarrollado y no se contaba con |a orientacion del
Profeta pararesolver las nuevas situaciones. O se buscaba en el Coran o en los hadices que
los comparieros del Profeta recordaban, o se debiarecurrir alaanalogiay aladeduccion
desde las fuentes. Asi fue como €l cuerpo de leyes de la Sharia evoluciond lentamente. El
primitivo Estado islamico fue democrético en espiritu y los califas a menudo consultaban
con sus companeros ala hora de tomar una decision, buscando que fuera conforme alos
valores coranicos. El Cordny el hadiz eran las principales fuentes de laley, pero en asuntos
seculares como la construccion de instituciones como el gjército, la policia o laburocracia
no dudaron en seguir model os persas o romanos. Asi, Hazrat Umar incorpor6 € concepto de
Diwan, registro de salarios pagados a gjército y la burocracia. De manera similar, los califas
tuvieron que legislar en asuntos como la propiedad de latierra, la suspension de ciertas
condenas en caso de emergencia, como hambrunas, etc.

Las conquistas, las luchas internas entre los musulmanes, las luchas por €l poder entre
diferentes tribus, gruposy personalidades, y muchos otros factores crearon tal presion quela
institucion del califato no sobrevivid. Fue reemplazada por monarquiasy gobernantes
dinésticos, o que estaba totalmente en contra del Coran. Esos cambios fueron inevitables en
una situacion que evolucionaba répidamente. Los juristas islamicos tenian que llegar a
aceptar esos nuevos acontecimientos y legitimarlos de alguna manera. Unavez que €l
califato fue reemplazado por dinastias gobernantes nunca pudo ser restaurado. La monarquia
y las dinastias persistieron hasta que el colonialismo occidental se hizo cargo del gobierno.

Fue bajo el gobierno colonia que los musulmanes comenzaron a descubrir las virtudes de la
democraciay vieron en el califato un periodo dorado de democraciaislamica. Es cierto que
durante el gobierno dinéstico la Sharia no pudo ser totalmente ignorada y |os gobernantes
tenian que mantener alos ulemas contentos. Aungue siempre encontraron la manera de
violar el espiritu de la Sharia, no podian por menos que obedecerla. Pero la situacion cambid
drésticamente en el mundo isldmico, durante el siglo X1X, con el comienzo del gobierno
colonial. Cuando el colonialismo se establecio en paises africanos y asiéticos, muchos de los
cuales eran paises de poblacion musulmana, el proceso de secularizacion habia recorrido una
largo camino en las metrépoalis.

Por su supremacia tecnol dgica, |os paises coloniales representaron un gran desafio para el
Islam. Lamayoria de los intelectuales y de |os lideres religiosos musulmanes encontraron
consuelo en e “pasado glorioso”. Pero algunos, como los egipcios Jamaluddin Afghani y
Muhammad Abduh, se sintieron abrumados por |a supremacia occidental y comenzaron a
abogar por una modernizacion laica, dando lugar a nacimiento de los movimientos



reformistas. Muchos otros rechazaron totalmente el laicismo occidental y se esforzaron
intensamente en revivir e pasado. Tradicionalistas y reformistas pugnaban por un espacio
socia y politico. Entre los que enfrentaron el desafio occidental hubo quien rechazo la
religion completamente y adopt6 el humanismo laico occidental. No obstante, estos Ultimos
fueron una infima minoria.

L as sociedades islamicas encontraron un gran desafio en adoptar los cambiosy gjustarse a
ellos lentamente. Muchos socidlogos atribuyen esta resistenciaa cambio alas ensefianzas
isldamicas, pero esto no es cierto. Ningunareligion, incluida el 1slam, es propensa u opuesta
al cambio. Las causas de laresistenciaa cambio se enraizan en la sociedad, no en la
religion. De hecho, la mayoria de las sociedades islémicas estaban lideradas por sefiores
feudalesy carecian de clases burguesas. No habia una clase mercantil muy arraigada. Esto se
ve con més claridad en los musulmanes indios que en otros paises islamicos. Los hindies
han tenido una tradicion de comerciantes durante siglos, que les ha permitido gjustarse sin
brusquedad al capitalismo industrial moderno. Asi, los que eligieron el capitalismo industrial
moderno se vieron en la necesidad de laicismo y cambio social.

Los musulmanes, por € contrario, no tenian necesidad de cambios ya que ellos no formaban
parte de esa clase mercantil. Ademas, en la mayoria de paises musulmanes, incluido India, €l
Islam fue abrazado por los pobresy |os sectores més débiles de la sociedad, debido al énfasis
del Isam en laigualdad y lajusticia. Estos no tenian ninguna necesidad de modernidad y
permanecieron bgjo el férreo control de los ulemas que eran, en cualquier caso, opuestos al
proceso de secul arizacion.

A diferenciade otras religiones, los musulmanes tenian una muy bien desarrollada Sharia,
gue era unanimemente aceptada como de origen divino. La mayoria de lideres religiosos
rechazaron, por este motivo, e concepto de unaley laica como inaceptable. Los ulemas
gjercian un poderoso control sobre los corazonesy las mentes de las masas pobresy
anafabetas, y utilizaron esta base social para oponerse a cualquier cambio. Los sefiores
feudal es tampoco tenian nada que ganar con lalaicidad y facilmente consiguieron una
alianza con los ulemas dandoles todo su apoyo. De esta forma, 10s ulemas se resistieron
férreamente a cualquier cambio en la Sharia. No sdlo eso, sino que no admitieron ningun
tipo de reforma. Aquellos que —como Muhammad Abduh y otros— demandaban un iytihad
, unaiinterpretacion creativa de la Sharia en consonancia con los cambios socialesy la
modernizacién, fueron marginados. Estos importantes factores socio econdémicos no pueden
ignorarse en el debate sobre el Islamy el laicismo.



Antes deir mas alla, me gustaria arrojar algo de luz en alguna de las limitaciones del
laicismo. En el siglo XIX el racionalismo se convirtié en dogma. Los racionalistasy laicistas
comenzaron a adorar larazon y despreciar lareligion. De hecho, los racionalistas han
desdefiado lareligidn en la misma medida en que | os fieles han desdefiado €l laicismo.
Ambos se han negado a admitir los limites de sus respectivas posiciones, y se puede decir
gue lo mismo que hay religiosos fundamentalistas también hay racionalistas o laicos
fundamentalistas. L os laicos fundamentalistas no tienen respeto por 1os creyentes, alos que
consideran como simples “supersticiosos’. Algunos de ellos incluso rechazan admitir la
riqueza de la vida emocional.

Debe existir un equilibrio entre fe y razén, la fe es tan importante como larazén parala
existencia humana. Larazon, de hecho, es una herramienta que los humanos utilizan para
alcanzar sus objetivos. Nunca puede ser absoluta aunque su utilidad como herramienta no
puede ser minimizada. Lafe, en cambio, no es una herramienta, sino la creencia en valores
superiores, que son fundamentales para una vida plena en estatierra. Larazén, como mucho,
asegura una vida exitosa pero no da sentido alavida. Eslafe en valores como la compasion,
lajusticia, laigualdad, lano violencia, etc., los que dan sentido alavida. Una sintesis
creativa entre razon y fe es absol utamente necesaria para una vida exitosay con sentido. Lo
sagrado y lo secular no deberian ser tratados como dos pol 0s opuestos 0 como antagonistas,
més bien se complementan entre si.

Losfieles deberian tener en mente que lafe no significaimitacion ciega de las tradiciones, la
fe ha de ser en valores no en tradiciones. Lo mismo que lalaicidad absoluta podria dar lugar
aunavida carente de sentido y de responsabilidad hacia el pr6jimo, |a fe absoluta podria dar
lugar alaentrega ciega a una autoridad que lleva a précticas de explotacion. El uso dela
razon ha de prevenirnos contra esas practicas. En otras palabras, lo mismo que larazén no
ha de ser arrogante, lafe no hade ser ciega.

Entendido de esta manera, no hay contradiccion entre razén y fe ni entre religion y laicismo.
Por € contrario, si el laicismo esinterpretado como una filosofia atea, ningun creyente de
ningunareligion lo aceptara. El laicismo ha de tomarse en sentido politico mas que en
sentido filosofico. El laicismo en el sentido politico crea un espacio social y politico para
todas las comunidades religiosas.

El modernismo y el racionalismo del siglo X1X estén todavia en evolucion en nuestros dias.
Nuestra época es llamada postmodernay en este periodo e multiculturalismo religioso
encajamejor que el rechazo alareligion. El postmodernismo reconoce las limitaciones de la
razén y acepta como valido € ethos religioso. Estamos en un mundo muy alejado de lalucha
entreloslaicosy lalglesia. Lalglesia ha aceptado que la secularizacion de la sociedad es
inevitable, que no disfrutara de la posicién hegemonica que disfrutaba antes de la Reforma.
Incluso se ha disculpado por la persecucion de cientificos y ha aceptado 1os conceptos de
democraciay los derechos humanos. No hay una seria contradiccion entre lalglesiay €l
laicismo.

Hay que sefidar que en el Islam no existe &l concepto de iglesia organizada, ninguna
autoridad religiosa se considera absoluta. Por otra parte ha existido el concepto de consenso (
iyma) entre los ulemas (los sabios del 1slam), un principio bastante democratico. De hecho,



el consenso ha sido considerado unade las fuentes de laley islamicaen e Islam Sunni.
También esta el concepto de ijtihad, que infunde un espiritu de movimiento y dinamismo.
Aunque, ultimamente, los ulemas se han abstenido de usarlo parael cambio. No obstante, se
estan acumulando presiones en el mundo islamico para hacer uso del ijtihad. Todas las
sociedades islamicas se encuentran en pleno proceso de cambio y modernizacion. Las leyes
isldmicas no son més que un charco de vigjas tradiciones. La transformacion es inevitable.

Laausencia de unaiglesia organizada provoca que los ulemas estén divididos en asuntos
como lamodernizacién y el cambio. En Irdn hay unaintensa lucha entre conservadores y
reformistas. En Arabia Saudi también, cualquiera puede ver el proceso de cambio aungue la
monarquia es bastante cautelosay quiere llevarlo a cabo con el beneplécito de los ulemas
ortodoxos.

El Isam admite lalibertad de concienciay los derechos democraticos y no hay dos
opiniones a respecto. El Islam, oficialmente, también acepta el pluralismo religioso en la
medida en que la doctrina coranica establece el tener igual estima por |os otros profetas. El
santo Profeta provey6 un espacio social y religioso igual paratodas las comunidades
religiosas presentes en Medina, como sefial dbamos antes, mediante el Estatuto de Medina.
Los lideres de Jami " at a-"Ulama en Indiarechazaron laidea de la particion de Indiay
Pakistan en dos naciones y apoyaron el nacionalismo compuesto, invocando este Estatuto. El
pluralismo religioso y el nacionalismo integrado, que es el espiritu mismo de lalaicidad en
laIndia actual, no esincompatible con el Islam en absoluto. Todos los lideres isldmicos de
India han aceptado el laicismo. La Jama at-e-1slami-e-Hind no solo ha aceptado la
democraciay € laicismo indios sino que ha establecido un frente democrético y laico.

Otra caracteristica de lademocracialaica es € respeto por ladignidad y los derechos
humanos. El Coran confirma expresamente ambos. Es cierto que algunos dirigentes en el
mundo islamico rechazan el concepto de derechos humanos como algo occidental y no apto
para su sociedad. Pero se trata Uinicamente de preservar sus propias normas absolutas e
inamovibles, més que de la defensa de la doctrinaislamica. Se trata de un problema cultura
y politico mas que religioso. Existen diferentes sistemas politicos en diferentes paises
isldamicos que van de la monarquia a la dictadura militar, de lademocracialimitada ala
democraciareal. Pero seriaingenuo culpar a Islam por esto. Deberia analizarse la historia
politicadel pais, en lugar de buscar sus causas en las doctrinas religiosas. La doctrina
islamica desalienta el concepto del absolutismo como quizas ninguna otrareligion. De
hecho, € Coran establece |a consulta mutua (shura) y e Profeta solia consultar a sus
comparieros en asuntos seculares.

Por |o tanto, vemos que el Islam no esincompatible con el laicismo, si este no implicael
rechazo de lafe religiosa. En todo € mundo de hoy hay cada vez més énfasisen la
coexistencia armoniosa de diferentes confesiones religiosas y el |slam inculco ese espiritu
desde €l principio de larevelacion del Coran. La doctrinade que lareligion y la politicano
pueden separarse en el 1slam es una construccion histérica posterior y no de la doctrina del
Coran. Se trata de una construccion humana mas que unarevelacion divina. Uno de los
aspectos importantes del secularismo moderno es, por supuesto, la separacion delareligion
del Estado. Aungue el Estado no debe interferir en la autonomiareligiosa, las autoridades



religiosas no deberian meter la nariz en los asuntos del Estado. Los ulemas indios aceptaron
esta posicion con buena conciencia en toda lucha por lalibertad y fue sobre esta base que se
convirtieron en aliados del Congreso Nacional Indio.

En los paises de mayoria musulmana hay un problema con la autonomia del Estado. Una vez
mas, No hay que buscar las causas en las ensefianzas religiosas, sino en la historia socio-
politica de esos paises. Apenas han salido de su pasado feudal, y no hay antecedentes de
luchas democraticas del pueblo. Ademas, las minorias religiosas en son muy pequefias en
nimero de miembros e histéricamente han aceptado |la hegemoniareligiosadel 1slam.
Tomara bastante tiempo cambiar esta posicién en la medida en que el pasado feudal todavia
esta presente. Pero hay fuertes presiones bullendo y 1os movimientos de derechos humanos
estan surgiendo en todos estos paises. La globalizacion puede no ser deseable por muchas
otras razones, pero esta creando las condiciones para una estrecha interaccion entre las
diversas culturas y sistemas politicos. La revolucion de lainformacion también es una marea
gue no se puede detener y esta revolucion esta teniendo un gran impacto en todos los
aspectos de lavida. Los paises de poblacién mayoritariamente musulmana no pueden
permanecer gjenos a éstay tienen que abrirse anuevasideasy fuerzas.

Una perspectiva laica, Octubre 2000
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